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ABSTRAK

Surfaktan merupakan bahan kimia yang digunakan dalam produk kosmetik untuk mengangkat kotoran,
lemak dan minyak dengan cara menurunkan tegangan permukaan. Setiap produk cleansing pada
kosmetik pasti membutuhkan surfaktan, namun masih banyak produk yang menggunakan surfaktan
yang memiliki ion sulfat dalam strukturnya. Hal ini akan berakibat pada rusaknya skin barrier pada
kulit dan menyebabkan beberapa permasalahan kulit seperti iritasi, sensitasi, atopik dermatitis dan
sebagainya. Surfaktan yang memiliki ion sulfat juga sulit untuk didegradasi secara alamiah sehingga
akan menyebabkan terganggunya siklus hidrologi di perairan. Oleh karena banyaknya masalah yang
ditimbulkan oleh ion sulfat pada surfaktan maka dikembangkan suatu surfaktan yang tidak memiliki
ion sulfat dan biasa disebut sebagai surfaktan non sulfat. Surfaktan non sulfat biasanya termasuk dalam
golongan asam amino surfaktan, glucose surfaktan dan lipid surfaktan. Terdapat beberapa kelebihan
surfaktan non sulfat jika dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki ion sulfat yaitu memiliki CMC
(critical micelle concentration) dan tegangan permukaan yang lebih kecil jika dibandingkan dengan
surfaktan yang memiliki ion sulfat, hal ini menyebabkan daya angkat lemak dan kotoran surfaktan non
sulfat lebih baik jika dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki ion sulfat. Surfaktan non sulfat juga
memiliki daya biodegradability yang jauh lebih baik jika dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki
ion sulfat hal ini menyebabkan surfaktan non sulfat lebih mudah untuk terurai dengan sendirinya di
alam dan tidak menimbulkan pencemaran air dan tidak mengganggu siklus hidrologi air. Surfaktan non
sulfat juga lebih ringan dan aman jika dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki ion sulfat sehingga
mengurangi resiko terjadinya permasalahan kulit saat penggunaan seperti iritasi, atopik dermatitis, dan
sensitasi. Ketiga faktor tersebut menjadi alasan utama bahwa surfaktan non sulfat memiliki sifat yang
lebih baik dan dapat menggantikan surfaktan yang memiliki ion sulfat.

Kata kunci: Biodegradability; Critical micelle concentration; Surfaktan non sulfat; Tegangan
permukaan.

ABSTRACT
Surfactants are chemical compounds employed in the manufacture of cosmetic products to facilitate the
removal of dirt, fat and oil by reducing the surface tension of the skin. It is a fundamental tenet of the
cosmetics industry that every cleansing product requires the use of surfactants. However, there are
numerous products that utilise surfactants and yet still contain sulfate ions. Such effects may result in
damage to the skin barrier, leading to a range of adverse effects on the skin, including irritation,
sensitisation and atopic dermatitis, amongst others. Furthermore, surfactants containing sulfate ions
are inherently resistant to biodegradation, which can disrupt the hydrological cycle in aquatic
ecosystems. In view of the numerous issues associated with sulfate ions in surfactants, a surfactant
devoid of these ions has been developed and is commonly designated a non-sulfate surfactant. Non-
sulfate surfactants are typically classified within the amino acid surfactant, glucose surfactant, and
lipid surfactant categories. Non-sulfate surfactants offer several advantages over those containing
sulfate ions. They have a lower critical micelle concentration (CMC) and a smaller surface tension,
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which enhances their ability to lift fat and dirt. Furthermore, non-sulfate surfactants exhibit superior
biodegradability in comparison to surfactants containing sulfate ions. This attribute enables non-
sulfate surfactants to undergo decomposition in a natural environment with minimal impact on the
surrounding ecosystem, preventing water contamination and interference with the water hydrological
cycle. Furthermore, non-sulfate surfactants are less hazardous and more innocuous than surfactants
with sulfate ions. This reduces the likelihood of adverse effects on the skin, such as irritation, atopic
dermatitis, and sensitization. These three factors collectively justify the superior properties of non-
sulfate surfactants and their capacity to supplant surfactants with sulfate ions.

Keywords: Biodegradability; Critical micelle concentration; Non-sulfate surfactant; Surface tension.

1. PENDAHULUAN

Surfaktan merupakan salah satu bahan kimia yang secara luas digunakan dalam kosmetik untuk
mengangkat kotoran dan kontaminan berbasis lemak dengan cara menurunkan tegangan permukaan
(Wardana et al., 2019). Surfaktan memiliki dua bagian yang memiliki sifat kepolaran yang sangat
berbeda. Satu sisi surfaktan memiliki bagian yang sangat larut dalam air (hydrophilic head) dan bagian
lainnya sangat larut atau memiliki afinitas yang sangat tinggi terhadap lemak (hydrophobic chain),
sehingga hal ini dapat meningkatkan dispersi atau pelarutan fase minyak ke dalam fase air yang pada
kondisi normal tidak dapat bercampur (Khalfallah, 2024). Surfaktan merupakan bahan baku yang harus
ada dalam produk cleanser seperti sabun, shampoo dan make up remover. Surfaktan bekerja dengan
cara menurunkan tegangan permukaan pada kotoran/air dan kulit/air sehingga dapat mengangkat
kotoran, sebum dan minyak di permukaan kulit (Li, 2020). Jika ditinjau dari proses pembuatannya,
surfaktan dibedakan menjadi dua yaitu surfaktan sintetis dan surfaktan dari bahan alam, termasuk
surfaktan yang berasal dari bakteri, kapang, dan khamir (Jose et al., 2024). Namun jika ditinjau dari
ion yang terdapat pada surfaktan, surfaktan dibagi menjadi dua yaitu surfaktan dengan ion sulfat dan
surfaktan non sulfat dimana kedua bahan tersebut memiliki karakteristik yang berbeda-beda (Rahat et
al., 2024).

Surfaktan yang memiliki ion sulfat masih sangat diminati oleh konsumen dan manufaktur, hal ini
dikarenakan surfaktan yang memiliki ion sulfat memiliki daya angkat lemak dan foam ability yang
sangat baik, namun surfaktan dengan ion sulfat seperti sodium lauryl sulfate, sodium laureth sulfate,
sodium dodecylbenzene sulfonate juga dapat mendistorsi membrane sel, menyebabkan atopik
dermatitis, eksim dan mengakibatkan iritasi pada kulit sehingga berpotensi dapat merusak skin barrier
kulit (Ananthapadmanabhan et al., 2004; James-Smith et al., 2011; Leoty-Okombi et al., 2021). lon
sulfat pada perairan juga akan mengakibatkan beberapa masalah lingkungan. lon sulfat pada perairan
mengakibatkan menurunnya penyerapan oksigen di air sehingga mengganggu siklus hidrologi (Arora
etal., 2022; Zak et al., 2021). Oleh karena itu, dikembangkan suatu surfaktan yang tidak mengandung
ion sulfat seperti asam amino surfaktan, alkil poliglukosida surfaktan, dan betain surfaktan. Surfaktan
non sulfat memiliki karakteristik yang lebih lembut di kulit dan memiliki daya biodegradasi yang sangat
baik sehingga lebih ramah lingkungan dan lebih aman digunakan untuk semua jenis kulit baik kulit
normal sampai sensitif (Barel et al., 2009; Schramm et al., 2003).

Tujuan dari penelitian ini adalah membandingkan kualitas surfaktan yang memiliki ion sulfat dan
surfaktan non sulfat dari beberapa parameter seperti tegangan permukaan, daya degradasi, dan faktor
keamanan dari surfaktan, sehingga didapatkan jenis surfaktan yang memiliki kemampuan mengangkat
lemak yang baik namun juga aman terhadap kulit dan lingkungan.
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2. METODOLOGI PENELITIAN

Metodologi yang digunakan dalam penyusunan artikel ini adalah studi literatur, dimana sumber -
sumber yang dikutip berasal dari article review, original research article dan buku yang terakreditasi.
Adapun kriteria inklusi dari sumber yang dikutip dalam artikel ini yaitu sumber harus berasal dari jurnal
baik jurnal nasional ataupun jurnal internasional dan buku. Jurnal yang digunakan dapat berupa article
review ataupun original research article yang diterbitkan oleh penerbit yang terakreditasi, sedangkan
buku yang dikutip harus memiliki nomor ISBN (International Standard Book Number). Sumber yang
dikutip pada artikel ini telah dipublikasikan antara tahun 1983 sampai 2024. Proses penyeleksian jurnal
sumber kutipan dibagi menjadi dua tahap yaitu tahap pertama dan tahap kedua.

Penyaringan pertama dilakukan terhadap 86 jurnal yang didapatkan melalui google schoolar,
science gate, SAGE journals, dan national library of medicine. Kriteria inklusi yang digunakan untuk
penyaringan tahap pertama adalah tahun publikasi, topik penelitian yang berhubungan dengan artikel
(penyaringan dilakukan pada abstrak) dan jenis sumber (hanya berupa review article, original research
dan buku). Jurnal yang dipublikasikan kurang dari tahun 1983, dan jenis literatur yang tidak relevan
(majalah ilmiah, dan jurnal pengabdian masyarakat) dikeluarkan dari sumber yang akan dikutip pada
artikel ini. Setelah proses penyaringan pertama, 65 jurnal dianggap layak untuk memasuki tahap
penyaringan kedua.

Penyaringan tahap kedua, 65 sumber yang dipilih berdasarkan kriteria inklusi pada penyaringan
pertama disaring kembali berdasarkan keseuaiannya pada topik artikel. Kriteria inklusi pada
penyaringan tahap kedua yaitu sumber harus membahas topik atau menyajikan data minimal salah satu
dari critical micelle concentration (CMC), kemampuan surfaktan untuk menurunkan tegangan
permukaan, berapa waktu yang dibutuhkan agar surfaktan dapat terurai dengan jenis bakteri tertentu,
dan kemampuan surfaktan untuk mengiritasi kulit yang dibuktikan dengan data in vivo patch test.
Sumber yang tidak memiliki salah satu dari kriteria inklusi tersebut maka dikeluarkan dari sumber yang
akan dikutip. Pada proses penyaringan kedua 49 sumber baik review article, original research dan buku
dianggap relevan dan 24 sumber dinyatakan tidak relevan dengan artikel ini.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada artikel review ini, terdapat tiga parameter uji yang akan dibandingkan untuk mengetahui
keunggulan dan kekurangan dari surfaktan yang memiliki ion sulfat dan surfaktan non sulfat. Ketiga
parameter tersebut adalah critical micelle concentration, kemampuan degradasi dan faktor keamanan
untuk kulit.

3.1 Critical Micelle Concentration Penurunan Tegangan Permukaan Surfaktan.

Critical micelle concentration atau CMC merupakan konsentrasi minimum dimana molekul-
molekul surfaktan berasosiasi untuk membentuk misel (Amran, 2008). CMC merupakan sifat yang
sangat penting yang harus diketahui dalam pemilihan surfaktan, hal ini dikarenakan CMC
mempengaruhi beberapa sifat penting surfaktan seperti kekuatan mengangkat noda dan toksisitas
(Perinelli et al., 2020). Suatu surfaktan dapat dinyatakan efektif untuk menurunkan tegangan permukaan
dan mengangkat noda jika konsentrasi surfaktan pada pelarut lebih dari CMC, namun semakin tinggi
konsentrasi yang dipakai maka semakin tinggi pula sifat toksisitas dan potensi iritasi pada kulit yang
dimiliki oleh surfaktan tersebut (Rios et al., 2017). Perbandingan nilai CMC dan penurunan tegangan
permukaan antara surfaktan yang memiliki ion sulfat dan non sulfat dapat dilihat pada Tabel 1.

Nilai CMC pada surfaktan sangat bergantung pada panjangnya rantai hidrofobik (menarik minyak)
pada suatu surfaktan. Semakin rendah nilai CMC maka semakin rendah pula konsentrasi surfaktan yang
dibutuhkan untuk mengangkat noda (K. C. Cheng et al., 2020). Namun CMC bukan satu satunya faktor
untuk menilai efektivitas surfaktan dalam mengangkat kotoran. Tegangan permukaan yang dihasilkan
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oleh surfaktan merupakan hal yang paling berpengaruh untuk menilai efektivitas surfaktan untuk
mengangkat kotoran. Semakin kecil tegangan permukaan yang diakibatkan oleh surfaktan maka
semakin baik surfaktan dalam bekerja untuk mengangkat kotoran (Uzwatania et al., 2017).

Tabel 1. Nilai CMC dan Penurunan Tegangan Permukaan Beberapa Jenis Surfaktan.

No Nama Surfaktan Jenis CMC Ycumce Sumber
Surfaktan  (mM) <m_N)
m
1  Sodium Lauroyl Isethionate ~ Non Sulfat 54 37,9 (Jeraal et al., 2018)
2 Sodium Lauroyl Sarcosinate  Non Sulfat 9,5 41 (Bordes & Holmberg,
2015)
3 Lauryl Glucoside Non Sulfat 0,17 22,5 (Gao et al., 2014)
4 Decyl Glucoside Non Sulfat 0,17 28 (Cérdenas et al., 2024)
5 Cocamidopropyl Betaine Non Sulfat 0,138 27,1 (Wei et al., 2021)
6 Disodium Laureth Non Sulfat 0,055 27,9 (Gao et al., 2014)
Sulfosuccinate
7 Sodium Lauryl Sulfate lon Sulfat 8 39 (Rosen & Kunjappu, 2012)
8 Alkyl Dodecyl Sulfate lon Sulfat 6 34 (Hernéinz & Caro, 2002;
Perinelli et al., 2020)
9 Sodium Laureth Sulfate lon Sulfat 2,9 31 (Rosen & Kunjappu, 2012)

Dari Tabel 1 dapat dilihat bahwa surfaktan yang memiliki nilai CMC paling kecil adalah disodium
laureth sulfosuccinate, artinya surfaktan disodium laureth sulfosuccinate membutuhkan konsentrasi
yang sangat kecil (0,055 mM) untuk membentuk misel dan menurunkan tegangan permukaan dari
minyak dan air. Namun jika ditinjau dari kemampuan suatu surfaktan untuk menurunkan tegangan
permukaan, maka disodium laureth sulfosuccinate kurang efektif untuk mengangkat lemak jika
dibandingkan dengan lauryl glucoside yang memiliki penurunan tegangan permukaan sebesar 22,5
mN/m. Secara umum surfaktan yang memiliki ion sulfat memiliki CMC yang lebih besar jika
dibandingkan dengan surfaktan non sulfat. artinya surfaktan yang memiliki ion sulfat membutuhkan
konsentrasi yang lebih besar untuk membentuk misel dan menurunkan tegangan permukaan jika
dibandingkan dengan surfaktan non sulfat, namun jika dilihat dari kemampuan mengangkat noda dan
lemak pada konsentrasi CMC, nilai tegangan permukaan yang dihasilkan oleh surfaktan yang memiliki
ion sulfat cenderung lebih tinggi jika dibandingkan dengan surfaktan non sulfat, sehingga surfaktan non
sulfat lebih efektif untuk mengangkat kotoran dan lemak jika dibandingkan dengan surfaktan yang
memiliki ion sulfat, hal ini berdampak positif terhadap penggunaan surfaktan yang rendah pada prduk
kosmetik sehingga memperkecil resiko terjadinya iritasi pada kulit. Jika dilihat data pada Tabel 1 dari
enam jenis surfaktan non sulfat hanya dua jenis yang memiliki nilai CMC dan tegangan permukaan
yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki ion sulfat yaitu sodium lauroyl
isethionate dan sodium lauroyl sarcosinate.

3.2 Kemampuan Biodegradability Surfaktan.

Surfaktan konvensional berasal dari oleokimia (bagian ekor) dan petrokimia (bagian kepala) yang
dihubungkan dengan ikatan kimia sehingga memiliki sifat amfifilik. Oleokimia yang digunakan dalam
pembuatan surfaktan konvensional berasal dari minyak kelapa dan minyak kelapa sawit, sedangkan
petrokimia yang digunakan berasal dari bahan bakar fosil. Surfaktan konvensional biasanya tidak
bersifat biodegradable sehingga sukar untuk terdegradasi secara alamiah dan mengakibatkan
pencemaran lingkungan (Foley et al., 2012; Patel, 2003). Biodegradability merupakan kemampuan
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suatu bahan untuk terurai secara alamiah oleh mikroorganisme baik bakteri, kapang dan khamir.
Surfaktan yang dapat terurai secara alamiah biasa disebut sebagai biodegradable surfactant (Renung,
2015). Pada sub-bab ini akan dibandingkan kemampuan biodegradable dari beberapa jenis surfaktan
baik surfaktan yang memiliki ion sulfat dan non sulfat. Kemampuan biodegradability dari beberapa
jenis surfaktan dapat dilihat pada tabel 2.

Tabel 2. Kemampuan Biodegradability dari Beberapa Jenis Surfaktan.

No Nama Surfaktan Jenis Waktu % % Sumber
Surfaktan  (hari)  Degradasi Degradasi
per hari
1 Sodium Lauroyl Non Sulfat 28 82 2.93 (Mustahil et al.,
Sarcosinate 2019)
2 Lauryl Glucoside Non Sulfat 7 92 13,14 (Chowdhury et
al., 2021)
3 Decyl Glucoside Non Sulfat 7 98 14 (Chowdhury et
al., 2021)
4 Cocamidopropyl Non Sulfat 14 91,55 6,53 (Merkova et al.,
Betaine 2018)
5 Di(2-ethyl Non Sulfat 8 50 6.25 (Tyagi, 2006)
hexyl)Sulfosuccinate
6  Sodium Lauryl Sulfate  lon Sulfat 76 77,78 1,02 (Z. Cheng et al.,
2018)
7 Alkyl Dodecyl Sulfate  lon Sulfat 6 25 4,16 (Fedeila et al.,
2018)
8 Sodium Laureth lon Sulfat 6 15 2,5 (Paulo et al.,
Sulfate 2017)

Biodegradasi surfaktan sangat dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu karakteristik kimia surfaktan
(struktur kimia dan toksisitas), kondisi lingkungan (pH, ketersediaan nutrisi dan suhu) dan jenis
mikroorganisme (beberapa bakteri, kapang dan khamir memiliki kemampuan yang lebih baik dalam
mendegradasi surfaktan), serta metode pengolahan (bioremediasi dan aerasi) (Budiawan et al., 2010;
Sopiah, 2006). Surfaktan dengan struktur kimia yang kompleks atau rantai karbon yang panjang lebih
sulit untuk terdegradasi. Sifat toksisitas dari surfaktan juga merupakan hal yang sangat berpengaruh
bagi kemampuan biodegradability surfaktan, hal ini dikarenakan surfaktan yang toksik cenderung untuk
mengurangi aktivitas mikroorganisme dan memperlambat proses degradasi (Budiawan et al., 2010).
Kemampuan surfaktan untuk terdegradasi secara alamiah dapat dilihat pada Tabel 2, dimana surfaktan
yang memiliki kemampuan yang sangat baik untuk terdegradasi secara alamiah adalah decyl glucoside
dan lauryl glucoside yang dapat terdegradasi secara berturut-turut sebesar 14% dan 13,14% per hari.
Sedangkan surfaktan yang memiliki kemampuan degradasi yang kurang baik terdapat pada jenis sodium
lauryl sulfate dan sodium laureth sulfate yang dapat terdegradasi secara berturut-turut 1,02% dan 2,50%
per hari. Dari 6 jenis surfaktan non sulfat hanya satu jenis surfaktan yang memiliki daya biodegradasi
yang kurang baik yaitu sodium lauroyl sarcosinate (Biodegradability dari sodium luroyl sarcosinate
lebih kecil jika dibandingkan dengan sodium dodecyl sulfate). Secara umum surfaktan non sulfat lebih
mudah didegradasi dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki ion sulfat, hal ini dikarenakan
struktur dari surfaktan non sulfat yang memiliki banyak cabang dan sifat yang tidak toksik sehingga
dapat mudah terdegradasi dengan bantuan mikroorganisme.
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3.3 Potensi Iritasi dan Sensitasi Pada Kulit.

Selain kemampuan untuk mengangkat lemak dan minyak dari anggota badan, salah satu faktor
yang menjadi concern dari pemilihan surfaktan adalah faktor keamanan. Sebagian besar surfaktan akan
memicu peradangan ketika dioleskan pada kulit, oleh karena itu surfaktan diklasifikasikan sebagai
bahan yang iritan (Salomon & Giordano-Labadie, 2022). Sifat iritan dari surfaktan disebabkan oleh
kemampuan surfaktan yang dapat melarutkan membran lipid yang berfungsi untuk meningkatkan
permeabilitas kulit, selain itu surfaktan juga berikatan dengan keratin dan protein jaringan lainnya yang
dapat mengakibatkan edema stratum korneum dan kerusakan jaringan (Effendy & Maibach, 1995).
Salah satu masalah yang sering diakibatkan oleh surfaktan adalah kekeringan pada kulit. Untuk
mengatasi masalah tersebut biasanya produsen personal care akan mencampur surfaktan anionik
dengan surfaktan non ionik. Namun hal ini tidak menjadi solusi sehingga diciptakanlah suatu surfaktan
yang sangat lembut dan cocok untuk segala jenis kulit. Surfaktan yang memiliki sifat lembut merupakan
golongan asam amino, polisakarida dan lipid (Damien & Boncheva, 2010).

Pengujian potensi iritasi dan sensitasi kepada kulit manusia merupakan cara yang paling efektif
dilakukan untuk menilai potensi iritasi dan sensitasi surfaktan terhadap kulit manusia. Pengujian secara
langsung surfaktan terhadap kulit manusia untuk mengetahui suatu surfaktan dapat menyebabkan
beberapa masalah kulit seperti irritant, contact dermatitis, allergical contact dermatitis dan statis
dermatitis disebut dengan in vivo patch test (Garg et al.,, 2021). Patch test dilakukan dengan
mengoleskan sediaan surfaktan dengan konsentrasi tertentu ke bagian tubuh partisipan dan dibiarkan
selama waktu tertentu dan periode tertentu (48 jam selama 7 hari atau 24 jam selama 14 hari),
selanjutnya dokter kulit akan memeriksa apakah ada tanda-tanda masalah pada kulit atau tidak. Masalah
pada kulit ditandai dengan kemerahan, gatal-gatal, bengkak pada area kulit yang diberi perlakuan
(Kumar & Paulose, 2014; Untari & Robiyanto, 2018). Data perbandingan potensi iritasi dan sensitasi
pada kulit menggunakan beberapa jenis surfaktan baik surfaktan non sulfat ataupun surfaktan yang
memiliki ion sulfat dilampirkan pada Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Uji Iritasi dan sensitasi Surfaktan Menggunakan Metode Patch test.

No Jenis Jenis Hasil Sumber
Preservatif Surfaktan

1 Sodium Cocoyl Non Tidak menimbulkan reaksi iritasi dan ~ (Burnett et al., 2017)
Isethionate Sulfat alergi hingga konsentrasi 47,50%
jika diaplikasikan untuk manusia.
Konsentrasi Sodium cocoyl

isethionate yang direkomendasikan
pada rentang (1% - 44,90% untuk
produk rinse off)

2 Sodium Lauroyl Non Sodium lauroyl sarcosinate tidak (Lanigan, 2001)
Sarcosinate Sulfat menimbulkan iritasi dan sensitasi
hingga konsentrasi 30% jika
diaplikasikan untuk manusia (skor
iritasi 0,8/8,0 yang artinya tidak
menimbulkan iritasi).
3 Lauryl Non Lauryl Glucoside tidak  (Fiumeetal., 2013)
Glucoside Sulfat menimbulkan iritasi dan sensitasi
pada  kulit manusia  hingga
konsentrasi 5%.
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4 Decyl Glucoside Non Lauryl Glucoside tidak  (Fiumeetal., 2013)
Sulfat menimbulkan iritasi dan sensitasi
pada  kulit  manusia  hingga
konsentrasi 5%.

5 Cocamidopropyl Non Cocamidopropyl  betaine  tidak  (Liebert, Inc., 1991)
Betaine Sulfat menimbulkan iritasi hingga
konsentrasi  6.0% dan tidak
menimbulkan  sensitasi  hingga
konsentrasi 10%.
6 Disodium Non Disodium laureth sulfosuccinate  (Johnson et al., 2015)
Laureth Sulfat pada konsentrasi 10%  dapat
Sulfosuccinate menyebabkan  erythema  (mild
surfactant)

7  Sodium Laureth  lon Sulfat Sodium laureth sulfate pada  (Liebert, Inc., 1983)
Sulfate konsentrasi  0,5%. Menyebabkan
sedikit iritasi dan tidak ada sensitasi

8  Sodium Lauryl  lon Sulfat Sodium lauryl sulfate pada  (Liebeer, Inc, 1983)
Sulfate konsentrasi 1% dapat menyebabkan
eritema pada kulit manusia

Setiap surfaktan di Tabel 3 memiliki batasan tertentu dimana jika melewati batas tersebut maka akan
lebih berpotensi untuk menyebabkan iritasi dan sensitasi. Pada kasus ini, surfaktan non sulfat baru
mengalami iritasi pada manusia di konsentrasi 5% sedangkan untuk surfaktan yang memiliki ion sulfat
mengalami iritasi ringan mulai dari konsentrasi 0,5%. Hal ini menunjukkan bahwa surfaktan non sulfat
lebih lembut dan lebih tidak iritan jika dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki ion sulfat.

4. KESIMPULAN

Surfaktan non sulfat merupakan surfaktan yang tidak memiliki ion sulfat dan sangat potensial
digunakan dalam industri kosmetik. Surfaktan non sulfat memiliki beberapa kelebihan yaitu memiliki
critical micelle concentration yang lebih rendah jika dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki ion
sulfat sehingga dapat lebih efisien bekerja untuk mengangkat kotoran dan lemak pada konsentrasi
surfaktan yang rendah. Surfaktan non sulfat juga memiliki daya biodegradability yang jauh lebih baik
jika dibandingkan dengan surfaktan yang memiliki ion sulfat sehingga dapat terdegradasi di alam
dengan waktu relatif lebih cepat sehingga tidak menyebabkan pencemaran lingkungan. Surfaktan non
sulfat dari segi keamanan terhadap kulit juga memiliki sifat yang lebih ringan sehingga memiliki
toleransi konsentrasi yang lebih tinggi untuk mencegah terjadinya iritasi pada kulit jika dibandingkan
dengan surfaktan yang memiliki ion sulfat. Dari beberapa pertimbangan tersebut maka surfaktan non
sulfat sangat sesuai untuk menjadi bahan baku kosmetika.
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