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Abstrak. Kinematika merupakan cabang ilmu fisika yang mempelajari gerak benda tanpa 

memperhatikan penyebab benda itu bergerak. E-scaffolding merupakan bantuan yang diberikan 

pada siswa secara online yang diintegrasikan dalam website. Penelitian ini bertujuan untuk 

melihat sejauh mana efektifitas e-scaffolding yang diberikan dapat membantu siswa dalam 

menyelesaikan soal-soal kinematika gerak lurus. Data diperoleh melalui rekaman pengerjaan 

siswa dalam website kemudian dikirm ke email peneliti. Data dianalsis secara kualitatif. Dalam 

penelitian ini, E-Scaffolding yang digunakan yaitu e-scaffolding prosedural dan e-scaffolding 

strategi. E-scaffolding prosedural yaitu siswa diminta menjawab question prompts sedangkan 

e-scaffolding strategi yaitu siswa diminta untuk memilih dua pilihan yang tersedia pada 

question prompts tersebut. Hasil penelitian menunjukkan bahwa e-scaffolding dapat membantu 

memberikan petunjuk siswa dalam menyelesaikan soal-soal kinematika gerak lurus. Siswa 

yang benar pada e-scaffolding prosedural dan e-scaffolding strategi cenderung dapat 

menyelesaikan soal kinematika gerak lurus dengan benar begitupun sebaliknya. 

1. Latar Belakang 

1.1. Kinematika Gerak Lurus 

Kinematika adalah ilmu yang membahas tentang gerak tanpa meninjau penyebab terjadinya gerak. 

Dalam aktivitas sehari-hari tanpa kita sadari telah menerapkan konsep kinematika. Misalnya 

perjalanan dari rumah ke sekolah dan lain-lain. Pada pembelajran fisika, kinematika merupakan 

konsep dasar yang harus dipahami ketika memahami mekanika secara keseluruhan [1]. Ada beberapa 

konsep yang harus dipahami oleh siswa ketika mempelajari kinematika yaitu jarak, posisi, kecepatan, 

percepatan dan lain-lain [2].  Namun demikian siswa masih kesulitan memahami hubungan antara 

percepatan (a), kecepatan (v) dan jarak (x) [3]  grafik pada kinematika dan peristiwa dalam kehidupan 

nyata [4] serta kesulitan ketika menyelesaikan soal-soal kinematika dengan menggunakan grafik [1,5-

7]. Ada beberapa penelitian yang mencoba menuraangi kesulitan yan dialami siswa pada materi 

kinematika seperti memahami konsep kecepatan melalui penurunan dari percepatan [4], memahami 

kecepatan sebagai luas daerah di bawah grafik [1] karakter vektor kecepatan dalam dua dimensi [1].  
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Dari beberapa hasil penelitian di atas, peneliti mencoba mengurangi kesulitan siswa pada materi 

kinematika melalui e-scaffolding. E-scaffolding adalah bantuan yang diberikan pada siswa secara 

online. Tujuannya agar siswa mampu menyelesaikan suatu masalah yang tidak bisa mereka selesaikan 

jika tanpa adanya bantuan [8]. E-Scaffolding sangat berkaitan dengan Zone of Proximal Development 

(ZPD), suatu istilah yang digunakan oleh Vygotsky sebagai zona antara tingkat perkembangan aktual 

(menyelesaikan masalah secara mandiri) dan tingkat perkembangan potensial siswa (menyelesaikan 

masalah dengan bantuan orang yang lebih tau). Ketika suatu masalah masuk dalam ZPD siswa maka 

sebenarya dia bisa menyelesaikan masalah secara mandiri (perkembangan aktual) namun akan lebih 

baik jika melalui bantuan guru atau teman lain yang mengerti masalah tersebut (perkembangan 

potensial) [9]. 

Scaffolding yang dapat diberikan pada siswa terdiri dari empat yaitu scaffolding-konseptual, 

scaffolding-metakognitif, scaffolding-prosedural, dan scaffolding-strategi [10-12] Dari keempat 

scaffolding di atas, siswa bisa diberikan salah satu, kolaborasi kedua scaffolding atau bahkan 

semuanya. Pada penelitian ini scaffolding yang diberikan secara online atau yang disebut sebagai E-

Scaffolding diambil dari dua jenis scaffolding di atas yaitu E-Scaffolding prosedural dan E-Scaffolding 

strategy. Scaffolding-prosedural digunakan untuk memanfaatkan sumber daya dan alat-alat yang 

tersedia kemudian menuntun siswa dalam melakukan percobaan di laboratorium [12]. Scaffolding-

prosedural biasanya berupa bantuan pada siswa terkait langkah apa saja yang harus di lewati siswa 

beserta urutannya dalam menyelesaikan sebuah masalah. Pada pembelajaran fisika, scaffolding-

prosedural digunakan untuk mendesain eksperimen yang dilakukan di laboratorium sehingga 

memudahkan siswa untuk mencapai konsep fisika. Pada penelitian ini E-Scaffolding procedural yang 

diberikan pada siswa berupa langkah penyelesaian masalah dengan cara menjawab prompt question 

yang disediakan pada website.  

Scaffolding-strategi bertujuan untuk membantu siswa dalam menyeleksi informasi yang dibutuhkan, 

mengevaluasi sumberdaya yang tersedia dan membimbing siswa dalam menganalisis masalah [11] 

Scaffolding-strategi terdiri dari question prompts,  feedback, pemodelan ahli, dan petunjuk [13]. Pada 

penelitian ini E-Scaffolding yang diberikan melalui petunjuk pada question prompts. Siswa diminta 

untuk memilih diantara dua alternative jawaban yang benar. Jawaban tersebut digunakan untuk 

membantu menyelesaikan masalah. 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini mengunakan pendekatan kualitatif. Pendekatan kualitatif yaitu suatu pendekatan yang 

lebih menfokuskan pada proses berlangsungnya penelitian [14]. Jenis penelitian ini adalah penelitian 

deskripsi. Penelitian deskripsi adalah penelitian yang menekankan pada proses, pemaknaan, dan 

pemahaman yang kemudian dijabarkan dalam bentuk kata dan gambar [14]. Tujuan mengambil 

penelitian deskrpsi yaitu peneliti ingin mengeksplor secara detail terkait jawaban siswa saat 

menyelesaikan masaalh fisika. Peneliti juga ingin mengetahui sejauh mana E-Scaffolding dapat 

membantu siswa dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. 

 

3. Hasil Dan Pembahasan 

3.1. Kesulitan Siswa kelas X MIPA 3 SMA Negeri 2 Malang dalam menyelesaikan masalah kinematika 

gerak lurus 

Soal kinematika gerak lurus yang diberikan pada siswa terdiri dari 3 sub bab yaitu gerak lurus 

beraturan (GLB), gerak lurus berubah beraturan (GLBB) dan gerak jatuh bebas (GJB). GLB terdiri 

dari 4 soal sementara GLBB dan GJB masing-masing 2 soal. Siswa diminta untuk menyelesaikan soal 

melalui kertas kemudian menginput hasilnya pada website. Setiap pekerjaan siswa akan terkirim pada 
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email peneliti. Dari situ akan terlihat skor siswa, kesalahan hingga durasi pengerjaan soal. Berikut 

uraian kesulitan siswa berdasarkan sub bab materi. 

3.2. Gerak Lurus Beraturan (GLB) 

Pada sub bab ini terdapat empat soal yang diberikan pada siswa namun peneliti akan membahas dua 

soal saja karena dua soal lainnya memiliki konsep yang sama sehingga kesulitan siswa cenderung 

sama. Berikut soal nomor 1: 

Dua sepeda A dan B bergerak dengan kecepatan tetap sepanjang garis PQ = 1.500 meter. A bergerak 

dari titik P dengan kecepatan 10 m/s dan berangkat 10 detik lebih dahulu dari sepeda B. Kecepatan 

sepeda B sebesar 15 m/s. Setelah menempuh berapa meter sepeda B akan melewati sepeda A?  

Ada beberapa kesulitan siswa dalam menjawab soal di atas diantaranya: Kesulitan pertama yaitu 

menuangkan komponen waktu dalam bentuk matematis karena waktu berangkat kedua sepeda 

berbeda. Selain itu, waktu berangkat kedua sepeda tidak diketahui secara spesifik seperti pada soal-

soal fisika pada umumnya. Banyak dari siswa yang menuliskan waktu yang diperlukan sepeda A dan 

B yaitu 10 detik karena hanya waktu itulah yan tertera pada soal. Padahal waktu tersebut hanyalah 

untuk mengetahui perbedaan waktu star antara kedua sepeda. Bukan waktu tempuh sepeda A ataupun 

waktu tempuh sepeda B. Selain itu terdapat siswa yang menuliskan 10 detik sebagai waktu tempuh 

sepeda B dan bingung menentukan waktu tempuh sepeda A karena tidak disebutkan pada soal. 

Kesulitan berikutnya yaitu siswa tidak memahami konsep berpapasan antara dua sepeda. Banyak 

siswa yang mengira berpapasan artinya waktu tempuh yang mereka butuhkan sama padahal yang 

benar adalah jarak tempuh yang sama. Berpapasan artinya kedua sepeda akan bertemu pada titik 

tertentu setelah menempuh jarak beberapa meter. Kesalahan lainnya yaitu siswa tidak menuliskan 

satuan. Sistim menganggap salah bagi siswa yang menginput hasil tanpa satuan. Hal ini dikarenakan 

satuan sangatlah penting dalam fisika dan memberikan makna fisis dari suatu besaran. Selain itu 

terdapat siswa yang menggunakan satuan kecepatan untuk jarak tempuh. Lama penyelesaian soal 

setiap siswa berbeda-beda, ada yang cepat namun tetap salah, siswa yang demikian biasanya hanya 

menebak jawaban saja. Ada pula yang lama namun tetap salah, biasanya siswa yang demikian 

pemahaman konsepnya salah sehingga butuh waktu untuk memahami yang ditanyakan oelh soal. 

Berikut contoh hasil pekerjaan siswa yang dikirim ke email penelti: 

 

 

Gambar 1. Hasil pekerjaan siswa GLB 

 

Berikut soal nomor dua: 
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Dua sepeda A dan B bergerak dengan kecepatan tetap sepanjang garis PQ = 1.500 meter. A bergerak 

dari titik P dengan kecepatan 10 m/s dan berangkat 10 detik lebih dahulu dari sepeda B. Kecepatan 

sepeda B sebesar 15 m/s. Setiba di Q sepeda B memutar dan kembali ke P dengan kecepatan tetap. 

Berapa meter jarak sepeda B dari titik P saat berpapasan dengan A setelah kembali dari Q? 

 Kesulitan pertama yang ditemukan pada siswa ketika menjawab soal nomor 2 yaitu kesulitan 

menuliskan variabel yang diketahui terutama variabel waktu. Pada soal memang tidak diketahui secara 

spesifik variabel waktu untuk kedua sepeda namun diberikan keterangan bahwa sepeda A berngkat 10 

detik lebih dulu. Seharusnya informasi tersebut bisa membantu menuliskan variabel waktu denan 

memisalkan waktu tempuh sepeda B adalah t maka waktu tempuh sepeda A menjadi t+10. Bisa juga 

sebaliknya misalkan waktu tempuh sepeda A adalah t maka waktu tempuh sepeda B adalah t-10. 

Kesulitan kedua yaitu siswa sulit membedakan antara jarak dan perpindahan. Mereka menganggap 

jarak pada soal sebagai jarak keseluruhan yang ditempuh oleh sepeda B padahal jarak yang dimaksud 

adalah posisi dimana keduamya bertemu setelah sepeda B kembali dari Q. Kesulitan ketiga yaitu siswa 

sulit menemukan kapan tepatnya sepeda B sampai pada posisi Q dan pada saat yang bersamaan 

dimana letak sepeda A. Dengan demikian mereka tidak mengetahui sejauh mana sepeda A dan sepeda 

B terpisah saat sepeda B kembali dari posisi Q. 

3.3. Gerak Lurus Berubah Beraturan (GLBB) 

Sub bab ini terdiri dari tiga soal namun konsepnya sama sehingga peneliti akan membahas satu soal 

saja. Berikut soal GLBB yang diberikan pada siswa: 

Sebuah kereta api ekspres mula-mula bergerak dengan kecepatan tetap 90 km/jam. Tiba-tiba kereta itu 

direm mendadak dengan perlambatan 8 m/s2. Setelah berapa sekon kereta itu menempuh jarak 21 

meter dari saat kereta tersebut direm? 

Dari soal di atas terdapat beberapa kesulitan yang dialami siswa. Kesulitan yang pertama yaitu siswa 

tidak merubah satuan kecepatan dari km/jam menjadi m/s padahal satuan jarak adalah meter dan 

satuan perlambatan adalah m/s2. Kesulitan kedua yaitu siswa keliru dalam mengoperasikan persamaan 

matematis. Jawaban yang benar ada dua yaitu 1 sekon dan atau 5.25 sekon. Dari jawaban benar yang 

diberikan siswa cenderung menginput 1 sekon. Kesulitan ketiga yaitu siswa tidak bisa menentukan 

titik awal kereta karena terkecoh pada soal yang menyebutkan kereta api mula-mula bergerak dengan 

kecepatan 90 km/jam sehingga tidak disebutkan titik awal kereta. Kesulitan keempat yaitu siswa salah 

menginput satuan waktu. Satuan waktu yang seharusnya sekon diganti dengan satuan perlambatan 

(m/s2). Berikut contoh hasil pekerjaan siswa: 
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Gambar 2. Hasil pekerjaan siswa GLBB 

 

3.4. Gerak Jatuh Bebas (GJB) 

Sub bab ini terdiri dari dua soal, peneliti akan membahas keduanya. Berikut soal pertama: 

Dua bola dilempar bersamaan. Bola A dilempar ke atas dengan kecepatan 20 m/s. Bola B dilepaskan 

dari ketinggian 80 m vertikal ke bawah dengan kecepatan awal yang sama. Di titik mana kedua bola 

tersebut bertemu? 

Dari soal di atas ditemukan kesulitan-kesulitan yang dialami siswa. Kesulitan pertama yaitu siswa 

menulis kecepatan bola A maupun kecepatan bola B sama-sama bernilai positif padahal salah satu dari 

keduanya harus bernilai negatif. Kesulitan kedua yaitu prosedur pengerjaan soalnya tidak benar 

dimana siswa menghitung ketinggian masing-masing bola padahal waktunya belum diketahui. 

Seharusnya siswa mencari waktu bertemu kedua bola dengan menuliskan persamaan ketinggian bola 

A sama dengan ketinggian bola B saat kedua bola bertemu. Kemudian ketinggian saat bertemu dapat 

dicari. 

Berikut soal kedua pada sub bab gerak jatuh bebas: 

Batu A dijatuhkan bebas dari ketinggian 100 m. Satu detik kemudian batu B dijatuhkan dengan 

kecepatan 20 m/s. Hitung dimana mereka bertemu! 

Kesulitan yang dihadapi siswa dalam menyelesaikan soal di atas yaitu: kesulitan pertama siswa tidak 

bisa membedakan gerak vertikal ke bawah dengan gerak jatuh bebas. Soal ini merupakan perpaduan 

dua gerak tersebut. Gerak vertikal ke bawah memiliki kecepatan awal sedangkan gerak jatuh bebas 

tidak memiliki kecepatan awal. Siswa bingung kenapa bola A tidak memiliki kecepatan padahal 

memang demikian konsep dari gerak jatuh bebas. Kesulitan kedua yaitu siswa tidak bisa menulis 

variabel waktu karena tidak diketahui secara spesifik. Waktu hanya diketahui perbedaan star antara 

kedua bola. 
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Gambar 3. Hasil pekerjaan siswa GJB 

 

3.5. E-Scaffolding yang Diberikan 

E-Scaffolding adalah upaya pemberian bantuan kepada siswa agar mudah menyelesaikan masalah. 

Jenis bantuan yang diberikan yaitu procedural scaffolding dan strategy scaffolding. Berikut rincian 

pembahasan E-Scaffolding yang diberikan pada siswa berdasarkan sub bab: 

3.6. E-Scaffolding pada Gerak Lurus Beraturan 

Pada scaffolding yang pertama siswa diminta menjawab pertanyaan tilikan (question prompts). 

Pertanyaannya yaitu apa yang diketahui, apa yang ditanya dan bagaimana cara penyelesaiannya. 

Tujuan dari scaffolding ini yaitu agar mengarahkan siswa untuk memcahkan masalah fisika. Hasilnya 

ternyata masih banyak siswa yang mengalami kesulitan untuk menjawab pertanyaan tilikan tersebut. 

Hampir semua siswa menjawab salah pada kolom apa yang diketahui dan bagaimana cara 

penyelesaiannya. Pada kolom yang diketahui siswa hanya menjawab secara garis besar saja. Siswa 

hanya menulis yang diketahui yaitu variabel s dan v tanpa menuliskan nilai s dan v. Sementara untuk 

variabel waktu siswa tidak menulis sama sekali, peneliti menduga bahwa siswa sulit menguraikan 

variabel waktu yang tidak diketahui secara spesifik pada soal gerak lurus beraturan.  

 Scaffolding yang kedua siswa diminta untuk menjawab pertanyaan tilikan (question prompts) 

yang ditambahkan dengan pilihan jawaban. Ada dua pilihan jawaban yang tersedia dimana satu 

jawaban benar sementara yang lainnya salah. Pada scaffolding 2 ini siswa mulai terbantu dimana 

kebanyakan siswa menjawab benar pada kolom yan diketahui namun masih ada beberapa siswa yang 

salah pada kolom strategi penyelesaiannya. Siswa masih salah konsep terkait dengan pertanyaan 

dimana kedua sepeda berpapasan? Mereka mengangap sepeda berpapasan maka waktu tempuhnya 

sama, padahal jarak tempulah yang seharusnya sama. Kedua sepeda star dengan waktu yang berbeda 

dimana sepeda A berangkat 10 detik lebih dahulu dari sepeda B. Siswa yang demikian akan kesulitan 

dalam menyelesaikan masalah fisika karena konsepnya sudah salah dari awal namun pada penelitian 

ini hanya sedikit jumlah siswa yang masih keliru pada kolom 3 scaffolding 2. Berikut contoh 

pekerjaan siswa yang dikirim ke email peneliti: 
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Gambar 4. Hasil pekerjaan siswa E-Scaffolding pada Gerak Lurus 

Beraturan 

 

3.7. E-Scaffolding pada Gerak Lurus Berubah Beraturan 

Pada scaffolding pertama, siswa salah mengimput nilai kecepatan awal kereta (V0). Siswa masih 

menggunakan satuan km/jam padahal dari awal peneliti mengingatkan untuk menginput satuan yang 

sama dan berlaku secara internasional yaitu m/s. Peneliti menduga siswa masih menggunakan satuan 

km/jam untuk kecepatan hingga pada tahap perhituangan sehingga siwa akan kesulitan menemukan 

jawaban yang sesuai. Selain itu siswa kesulitan menentukan titik acuan kereta dan jarak total yan 

ditempuh. Padahal titik acuan kereta adalah sesaat setelah kereta mengalami perlambatan. Begitupun 

jarak total, siswa menganggap bahwa jarak total kereta adalah 21 meter ditambah jarak tempuh 

sebelum kereta direm. Dengan demikian pada scaffolding pertama kebanyakan siswa salah mengisi 

kolom pertama yang berisi pertanyaan apa yang diketahui. Sedangkan pada kolom kedua dan ketiga 

siswa sudah bisa menjawab dengan benar. 

 Pada scaffolding kedua siswa mulai paham bahwa satuan yang digunakan untuk kecepatan 

harus dirubah dulu dalam bentuk m/s sehingga semua variabel yang diketahui memiliki satuan yang 

sebanding. Selain itu pada kolom pertama siswa mulai memahami bagaimana cara melihat titik acuan 

serta jarak tempuh kereta tersebut. Oleh karena itu, kebanyakan siswa memilih jawaban yang benar 

pada kolom pertama scaffolding kedua. Sedangkan pada kolom kedua siswa memang sudah benar dari 

scaffolding pertama sehingga scaffolding kedua pun siswa memilih jawaban yang benar. 
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3.8. E-Scaffolding pada Gerak Jatuh Bebas 

Baik pada soal pertama maupun kedua pada sub pokok gerak jatuh bebas, siswa sudah tidak melewati 

scaffolding 1. Hal ini menunjukkan bahwa siswa sudah mulai paham konsep dan tidak perlu 

scaffolding lagi. Ini sangat baik buat siswa dimana ketika siswa sudah mulai paham maka scaffolding 

yang diberikan bisa dikurangi. Sedangkan pada scaffolding kedua masih ada siswa yang salah pada 

kolom pertama scaffolding kedua. Siswa masih kesulitan menguraikan variabel waktu yang tidak 

diketahui secara spesifik. Kata satu detik lebih dulu seringkali diartikan siswa sebagai waktu jatuh 

batu kurangi satu detik padahal seharusnya dijumlahkan. Hal ini akan berimbas pada langkah 

penyelesain berikutnya. Namun hanya sedikit siswa yang tergolong tipe ini. Kebanyakan siswa sudah 

tebantu pada scaffolding kedua. 

3.9. Hasil E-Scaffolding 

Dari hasil pekerjaan siswa menunjukkan bahwa siswa-siswi bisa memecahkan masalah fisika setelah 

melewati tahap scaffolding satu dan scaffolding dua. Waktu pengerjaan pun tidak begitu lama 

dibandingkan dengan pada tahap awal sebelum mereka melewati proses scaffolding. Namun hal ini 

tidak terjadi pada keseluruhan siswa, masih ada juga beberapa siswa yang jawabannya salah. Siswa-

siswi yang salah ini biasanya pada tahap scaffolding satu ataupun scaffolding dua masih salah 

sehingga scaffolding yang diberikan tidak bisa membantu mereka menyelesaikan soal-soal fisika. 

Namun demikian hampir semua siswa terbantu dengan adanya scaffolding ini. Bantuan pertama bisa 

mengarahkan siswa bagaimana cara memecahkan masalah fisika dengan cara meminta siswa 

menjawab pertanyaan tilikan. Setelah melewati scaffolding satu siswa sudah mulai ada gambaran cara 

menyelesaikan soal. Namun jika konsep siswa salah maka scaffolding satu tidak bisa mengarahkan 

sehingga butuh bantuan lanjutan. Jika konsep siswa sudah benar maka scaffolding pertama sudah 

cukup. Rata-rata siswa yang diteliti tidak bisa hanya melewati scaffolding satu saja melainkan harus 

dua-duanya itupun masih ada beberapa siswa yang tidak terbantu walaupun sedikit jumlahnya. 

Scaffolding kedua berisi dua pilihan jawaban setiap kolomnya. Salah satu dari keduanya adalah 

jawaban yang benar. Siswa kebanyakan terkecoh pada soal yang tidak menyebutkan variabel waktu 

yang spesifik sehingga seringkali salah pada kolom pertama yaitu menjawab pertanyaan apa yang 

diketahui. Namun siswa yang demikian tidak banyak. Hampir semua siswa menjawab dengan benar 

pada ketiga kolom tersebut. Siswa yang demikian mampu menjawab dengan benar pula soal yang 

diberikan setelah dikerjakan ulang. Question prompts membantu siswa dalam menarik suatu 

kesimpulan dari sebuah exsperimen karena dengan memahami question prompts siswa akan diarhkan 

pada hal-hal penting terkait dengan penyelesaian masalah (Ge dkk, 2010). Penelitian lain 

mengungkapka bahwa Prosedural scaffolding dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam menjawab 

pertanyaan beruntun. Penelitian dilakukan pada 78 siswa sekolah dasar di Taiwan (Yu dkk, 2013). 

Berikut hasil pekerjaan siswa setelah melewati scaffolding pertama dan scaffolding kedua. 
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Gambar 5. Hasil E-Scaffolding 

 

4. Kesimpulan 

Dari paparan hasil pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa scaffolding pertama dan kedua 

membantu siswa menyelesaikan soal-soal fisika. Scaffolding satu memberikan arahan siswa untuk 

menyelesaikan soal sedangkan scaffolding dua memberikan alternatif cara penyelesaiannya yang bisa 

dipilih oleh siswa itu sendiri. 
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